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rranco Corleone

DROGHE: DIRITTI & CASTIGHI

~ Premessa

La droga fa male, anzi, la droga & il male. Questo assunto si & affermato in maniera pressoché incontrastata
nel corso di un secolo di proibizione e una sorta di pensiero unico si € rafforzato usando tutti gli strumenti
di persuasione e di pressione disponibili. Burocrazie internazionali, eserciti, forze di polizia, magistrati,
medici, scienziati al servizio di una politica cattiva hanno elaborato leggi e convenzioni e hanno costruito
un castello di menzogne spacciate per verita scientifiche.

Nonostante i rapporti scientifici pil autorevoli e le ricerche piui accreditate abbiano smontato la costru-
-zione retorica della droga come flagello, per la salute e per la morale, i miti resistono e condizionano il
modo di pensare della maggioranza della popolazione. Nessuno & riuscito a contestare le acquisizioni del
Rapporto Roques commissionato dal ministero della Sanita del governo francese nel 1999; il Rapporto
Nolin approvato dal Senato canadese e il pili recente studio sulla canapa elaborato dalla Beckley Foun-
dation per non parlare del volume Marijuana, miti e fatti di Zimmer e Morgan rimangono testi fonda-
mentali da cui non si pu0 prescindere. Il modello proibizionista ha fallito negli anni Venti con I'alcol
(inaugurata nel 1919, I'esperienza fu chiusa nel 1933 dal presidente Roosvelt) e continua a produrre disastri
ancora oggi con la repressione dei consumi delle sostanze definite illegali, ma il mostro rimane in piedi.
La ragione & forse pilt semplice di quanto si possa pensare. La politica sulle droghe non si misura come
una azione di governo, in questo caso di un problema sanitario e sociale, e come tale soggetta a verifiche
e aggiustamenti, ma si valuta invece come un tabli e una superstizione.

Da qui la difficolta a presentare dati di realta da offrire a chi opera nel campo delle droghe e delle tossico-
dipendenze e soprattutto a chi deve assumere scelte legislative e amministrative a livello nazionale e locale,
in Parlamento, nelle Regioni e nei Comuni.

Questo volume presenta i risultati della ricerca “Limpatto penale e sanzionatorio della legge antidroga. Il
contesto della regione Toscana’, nel quadro di una ricostruzione storica, politica e giuridica della normativa
che nel 2006 ha impresso una svolta, proibizionista dal punto di vista ideologico, e punitiva dal punto di
vista pratico.

Mentre 'Europa ha scelto di privilegiare il modello dei quattro pilastri (prevenzione, terapia, riduzione
del danno, repressione), I'Italia ha assunto il ruolo di “lancia spezzata” della repressione, enfatizzando la
criminalizzazione del consumo di droga. La politica di riduzione del danno & stata bandita non solo nei
fatti e nei finanziamenti dal Dipartimento politiche antidroga, ma addirittura nella semantica. Cosi una
pratica diffusa in tutto il mondo & addirittura impronunciabile, quasi fosse una bestemmia, nell’attivita
quotidiana degli operatori dei Sert, delle Comunita o della bassa soglia.

Il progetto, con tutta evidenza controcortente, € stato messo a punto e sviluppato dall’Associazione Forum
Droghe e dalla Fondazione Michelucci. E stato quindi esplorato in profondita l'aspetto delle conseguenze
pesanti che la legge provoca nei tribunali, nelle carceri, nelle prefetture, nei servizi socio-sanitari pubblici
e privati. La conclusione emersa & quella di una espansione senza limiti del danno penale che viene ine-
vitabilmente diffuso nella societa attraverso una informazione drogata.

La Regione Toscana ha sostenuto e finanziato la ricerca e ha ora a disposizione una analisi e una proposta
per immaginare interventi alternativi alla vulgata corrente.

Gli addetti ai lavori del settore giustizia sanno bene che quasi la meta degli ingressi in carcere avviene per







la violazione delle disposizioni contenute nel Decreto del Presidente della Repubblica (Dpr). 309 del 1990
pomposamente intitolato “Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza’, eppure questa con-
seguenza della normativa penale nel campo delle droghe e della ricaduta dell'impatto criminogeno non
viene messa con la dovuta urgenza e drammaticita al centro dell’attenzione dell'opinione pubblica.
E questa una delle ragioni per cui il numero elevato di consumatori e tossicodipendenti in carcere, al di
1 di professioni di rincrescimento ipocrita, non produce azioni conseguenti per la scarcerizzazione, né
tantomeno per la modifica della legge.
La denuncia del sovraffollamento carcerario non spinge neppure a un ricorso massiccio alle misure al-
ternative alla detenzione, anzi il governo persegue la illusoria, per fortuna, strada della costruzione di
nuovi istituti penitenziari. Il ministro Alfano illustrando il cosiddetto “Piano carcere” ha presentato Tobiet-
tivo di raggiungere la disponibilita di 80.000 posti: se oggi a meta del 2010 si e giunti a 68.000 presenze,
costituite per la grande maggioranza da tossicodipendenti, stranieri, poveri, soggetti marginali, vuole dire
che oltre a tutta la’devianza” si ha I'intenzione di rinchiudere altri soggetti (magari i disoccupati che pro-
testano) in quella che si & rivelata una orrenda discarica sociale.
Sarebbe la sconfitta definitiva del diritto penale minimo, della Costituzione e del giusto processo, insomma
la cancellazione della:democrazia e dello stato di diritto.
La cosiddetta legge Fini-Giovanardi, approvata con un decreto legge (DI) all'inizio del 2006 rappresenta
il punto di arrivo di una legislazione che si & sviluppata nel nostro Paese parallelamente e contestualmente
" con le Convenzioni internazionali che si sono occupate delle sostanze stupefacenti. Alessandro Margara
analizza nel successivo capitolo i contenuti di questa riforma che ha cambiato profondamente la legge
del 1990 e soprattutto le norme derivate dall'esito del referendum tenutosi nel 1993.

La legislazione del Novecento

La prima legge che si & occupata della repressione del commercio abusivo di sostanze velenose aventi
azione stupefacente a partire dalla cocaina e dalla morfina & la 396 del 18 febbraio 1923 che ésplicita nel
regolamento del 1929 'adesione alla Convenzione internazionale sull'oppio, firmata all'Aja il 23 gennaio
1912. Compaiono le firme di Mussolini e di Alfredo Rocco, ma va detto che la detenzione e il consumo
personale non erano sanzionati (era punito con una multa e solo in caso di recidiva con la detenzione, da
1 a3 mesi, il consumo collettivo in locali di intrattenimento o di ritrovo abusivamente destinati all'uso di
sostanze tossiche stupefacenti).

11 fascismo, con le norme inserite nel Codice penale (Cp) del 1931 e altri successivi provvedimenti con-
fermava lorientamento di punire solo i comportamenti connessi all'uso eccessivo di sostanze stupefacenti;
un analogo criterio era previsto per 'abuso di alcol e quindi dalla previsione di circostanza aggravante in
presenza di precisi delitti di sangue.

Va segnalato che una norma particolarmente odiosa fu introdotta nel 1934 con la previsione del ricovero
coatto per gli intossicati da sostanze stupefacenti, sul modello della legge manicomiale del 1904.
Occorre giungere ad una legge della Repubblica, la 1041 del 1954 per vedere sanzionata con gravi pene
della reclusione, da 3 a 8 anni, la semplice detenzione delle sostanze vietate con una impostazione che
riprendeva pedissequamente I'indirizzo delle convenzioni internazionali in particolare quella di Ginevra
del 1931. Questa legge ignobile ribadiva il ricovero in ospedale psichiatrico su decisione del pretore.

11 dibattito si accende a meta degli anni Settanta con un movimento di forte contestazione della legge in
vigore, duramente punitiva. Un nuovo mondo si era aperto con il sessantotto e con la prima diffusione di



massa dei consumi di droghe fra i giovani e si accentuo la consapevolezza dei limiti di una ottusa repres-
sione che riempiva le carceri e provocava morti. Cosi si arrivo alla approvazione della legge 685 del di-
cembre 1975 su sollecitazioni diverse e quindi ricca di contraddizioni e di rischi di abusi come segnalava
Giancarlo Arnao, autorevole esponente antiproibizionista. Pur mantenendo I'impianto culturale della
proibizione, la nuova normativa introduceva la “non punibilita” dell'uso di sostanze psicoattive nel caso,
previsto dall'articolo 80, della detenzione di una “modica quantitd” Cid significava distinguere la figura
dello spacciatore da quella del consumatore rinunciando a punire quest’ultimo per avviarlo al circuito
terapeutico-riabilitativo. La 685 era chiaramente ispirata alla rappresentazione della droga come “pro-
blema sociale”; il mutamento di paradigma era sollecitato, come detto, anche dalla diffusione dei consumi
di canapa (& il caso di ricordare alcune iniziative di disobbedienza civile di Marco Pannella) e dal tentativo

di contenere la criminalizzazione indiscriminata di tanti giovani consumatori operata dalla legge del 1954, *

Critiche drastiche alla legge, definita illiberale, psichiatrizzante e, addirittura, un vero inganno furono
espresse tra gli altri da Giovanni Jervis i cui strali si appuntarono contro 'immagine del drogato come “vit-
tima sociale” a cui si estendeva il peso del “paternalismo umanitario’, gia fiorente nei confronti del rico-
verato manicomiale. Con il risultato di introdurre:

[..] 'immagine del tossicomane come di un soggetto che va difeso contro se stesso; ed & inevitabile qui il
disprezzo (appena nascosto da uno strato di bonta cristiana tradizionale, opportunamente laicizzata) per
chi, a differenza di colui che esprime il giudizio, non si & saputo gestire e ora & vittima di un destino maligno.
Qui non c'e salvezza senza pentimento, ravvedimento, adesione ai valori dominanti, e riconoscenza; non
c'e redenzione senza un itinerario pedagogico che la prepari; la cura richiede che il malato si infantilizzi,
el curante sparga su dilui (ed esibisca ai 4 punti cardinali) il suo impegno vocazionale - e la sua abnega-

zione - di liberatore.

La retorica umanitaria che vorrebbe salvare I'individuo da se stesso, permette di lasciare pressoché inal-
terata l'immagine della droga come “perdizione” del corpo ma anche dell’anima. In altri termini, I'imma-
gine del drogato “vittima” rafforza l'esecrazione morale verso la droga, senza scalfire I'impalcatura
proibizionista.

Dopo 14 anni, improvvisamente e a freddo, fu inserito nell'agenda politica il tema dell'emergenza droga,
senza che la legge 685 fosse stata integralmente applicata. Basti pensare che ben 5 regioni' non avevano
ancora emanato la relativa legge regionale in applicazione di quella nazionale; oppure che nel sud d’Italia
erano stati predisposti solo il 35% dei servizi previsti dalla legge. Ma soprattutto si cambid la legge volendo
convincere I'opinione pubblica di una ('ennesima e, forse, la pit spudorata di questa storia) falsita: ovvero
che nessun tossicodipendente sarebbe finito in carcere, se non per spaccio.

Craxi, Famericano

La svolta punitiva attuata nel 1990 fu sollecitata dal partito socialista. O meglio fu imposta da Bettino Craxi
al ritorno da un viaggio nella Stati Uniti dove fu conquistato dalla scelta della zero tolerance. Una svolta
tanto pili significativa perché costituiva una mutazione genetica rispetto alla tradizione laica e libertaria
dei socialisti che si erano distinti nella sinistra per la politica dei diritti civili e la rivendicazione con Loris
Fortuna del divorzio e dell'aborto. Proprio sulle droghe i socialisti si erano caratterizzati con la presenta-
zione di proposte di legge per la legalizzazione delle droghe leggere e con I'azione del ministro della Sanita

Aldo Aniasi per I'introduzione dei farmaci sostitutivi (compresa la morfina) per il trattamento dei tossi-




codipendenti. Una torsione drastica a favore di una impostazione etica, di una didattica del divieto e della
cura coatta fatta passare senza dibattito e con esplicite minacce per chi non si fosse prontamente allineato
auna linea ammantata di solidarismo autoritario. La polemica di Craxi assunse toni particolarmente duri
contro i sostenitori del cosiddetto “club della modica quantita” In quel clima fu sancito il principio della
illiceita assoluta del consumo di tutte le sostanze con l'approvazione di una specifica norma-manifesto e
con il ripristino delle sanzioni penali per il consumo personale.

Quello di Craxi fu peggio di un crimine, fu un errore (per dirla con il cinico ma efficace aforisma di Fouché).
Un errore politicb di gravita enorme, spesso non valutato adeguatamente per il segno culturale, il tattici-
smo e la strumentalita che rappresentava.

La semplificazione mediatica utilizzata per imporre I'urgenza di mettere fine al flagello droga ricorse ad
affermazioni dal sillogismo ad effetto: “se & vietato vendere dev'essere vietato comprare”. Questa missione
non fild liscia. In Parlamento l'opposizione di radicali, comunisti e della sinistra indipendente fu accanita
nel merito, dal confronto durante le audizioni di tanti autorevoli esperti fino alla presentazione di relazioni
di minoranza che costituirono una piattaforma alternativa al pensiero debole, ricco solo di demagogia.
Si costitul anche un cartello di associazioni e movimenti con I'efficace sigla “Educare, non punire” che
contrasto la disinformazione dei mass media ancora accodati al volere del principe.

Furono descritti i rischi e furono previsti i risultati. Gli effetti della svolta punitiva non tardarono a farsi
sentire. La popolazione detenuta raddoppio in un breve giro di tempo: dalle 25.804 presenze al 31 dicem-
bre 1990 si arrivd dopo soli 3 anni a superare le 50.000 unita. T tossicodipendenti raddoppiarono, passando
da 7.000 a quasi 15.000 con una percentuale del 30% sulla popolazione detenuta.

La situazione divenne clamorosamente insostenibile e le voci critiche si estesero. Gia nel 1991 la Corte
costituzionale, pur respingendo le eccezioni di costituzionalita proposte da coraggiosi magistrati, affidava
“alla sensibilita del legislatore il compito di verificare nel concreto la bonta delle scelte operate e di indi-
viduare le linee di ogni possibile ed utile modifica migliorativa. ‘

Inoltre invitava esplicitamente il giudice a “esercitare il potere-dovere di disapplicare nel caso concreto”
le tabelle ministeriali, ovvero la definizione rigida di dose media giornaliera, punto cardine e maggior-
mente contestato della nuova legge, in virtli del quale si determinava il massiccio arresto del semplice
consumatore equiparato di fatto allo spacciatore, attraverso un diabolico meccanismo della presunzione
di spaccio e dell'inversione dell'onere della prova. v

Linvito della Consulta si tradusse nel “decreto Martelli” (comunque tampone e insufficiente), con il quale,
nell'agosto 1991, in deroga alla legge 162 appena approvata, si rese non pilt obbligatorio l'arresto di chi
detenesse una quantita di poco eccedente la “dose media giornaliera la norma ritenuta piti rigorosa della
“modica quantitd” che invece caratterizzava la legge 685 e che aveva il vantaggio di consentire al giudice
di valutare meglio, caso per caso, l'effettiva destinazione allo spaccio o, viceversa, al consumo personale
della sostanza posseduta.

Proprio per un giudizio di insufficienza di questi correttivi, avendo verificato che dati relativi ai primi 15
mesi di applicazione (in particolare 'aumento dei morti per overdose e degli arresti di consumatori, ma’
anche di suicidi in carcere di giovani arrestati spesso con piccole quantita di canapa), un cartello di forze
e associazioni promosse un referendum abrogativo di quella parte della legge Iervolino-Vassalli che san-
civa la punibilita del consumatore di droghe.

La consultazione, il 18 aprile 1993, a dispetto di corrive previsioni, vide una netta vittoria del fronte anti-
punitivo e dimostrd come una parte significativa del paese, messo in condizioni di giudicare con un mi-
nimo di informazione non demagogica, non fosse succube delle culture ciecamente repressive, delle
logiche autoritarie e delle illusioni fondate su ricette semplicistiche.



U referendum e Ia riduzione del danno

Il successo referendario boccio la norma-manifesto e aboli il criterio della dose media giornaliera e le san-
zioni amministrative pili persecutorie; quindi la detenzione per uso personale venne, in sostanza, depe-
nalizzata. In teoria e in linea di principio. In concreto molti giudici adottarono una sorta di inversione
dell'onere della prova privilegiando la presunzione di spaccio, per cui continuo ad esserci un cospicuo
numero di arresti per violazione della legge anche dopo il referendum. .

Certo la bocciatura culturale e politica della prova di forza craxiana venne sancita anche dai lavori e dalle
conclusioni della prima conferenza nazionale sulle droghe (una scadenza istituzionale istituita dalla legge
309 del 1990 per valutare l'applicazione e gli esiti della normativa), tenutasi a Palermo nel giugno 1993

dove, anche grazie all' impostazione di Fernanda Contri, ministra per gli Affari sociali, si affermo per con- .

. trasto la scelta della strategia della riduzione del danno.

Tale approccio fu confermato dalla seconda conferenza nazionale che si svolse a Napoli nel marzo 1997;
in quella sede furono presentate coraggiose proposte rivolte alla completa depenalizzazione delle condotte
disemplice detenzione finalizzata all'uso personale, del consumo di gruppo, della coltivazione domestica.
Fu avanzato anche un riferimento esplicito alla depenalizzazione di tutte le condotte connesse alla can-
nabis e un richiamo alla necessita di una revisione del sistema sanzionatorio amministrativo considerato
inutilmente afflittivo.

Dopo la Conferenza di Napoli il ministro della giustizia Flick istitul una commissione presieduta da un
magistrato, il consigliere La Greca che lavord intensamente e presento i risultati nell'aprile del 1998. La
crisi del governo Prodi fermo 'esame del testo che fu rielaborato da un nuovo gruppo dilavoro coordinato
da chi scrive questo capitolo e allora sottosegretario. Alla fine del 1999 fu consegnato al nuovo ministro
un articolato che concentrava l'attenzione sul sistema sanzionatorio e amministrativo. Il nuovo testo pre-
vedeva, in sintesi, una differenziazione delle condotte illecite in materia di stupefacenti, dalla cessione
gratuita al piccolo spaccio e al traffico, operando una graduazione delle pene a seconda della gravita delle
azioni e rendendo pilt netta la distinzione tra sostanze.

Va ricordato anche che in quella stagione una proposta di legge per la legalizzazione della cannabis, da
me presentata alla Camera dei deputati, venne sottoscritta da ben 125 parlamentari, un vero record che
manifestava un consenso diffuso e una modificazione di orientamento.

D’altronde erano gli anni in cui la relazione di inaugurazione dell'anno giudiziario per bocca del procu-
ratore generale della Cassazione Galli Fonseca analizzava criticamente gli effetti del regime proibitivo e
mostrava consenso per le misure adottate in molti paesi europei di somministrazione controllata di eroina.
Purtroppo queste spinte riformatrici si scontrarono con le resistenze di settori politici che per opportuni-
smo, calcolo o per convinzioni arcaiche misero il veto a concezioni pilt aperte e illuminate e dovettero
concentrarsi soltanto sul potenziamento dei servizi. Nel novembre 2000 si svolse la terza Conferenza na-
zionale a Genova dove ando in scena una ricca presenza del movimento antiproibizionista dentro e fuori
la sede istituzionale. Ma lo scandalo scoppi0 per l'intervento del ministro della sanita Veronesi che, dati
alla mano, distinse le conseguenze e i rischi del consumo delle diverse sostanze.

Chiari anche sulla base delle evidenze scientifiche la non additivita della canapa e la non mortalita a causa
delle droghe leggere. Il presidente del consiglio Amato rimase turbato e diserto la chiusura della Confe-
renza. Il ripiegamento sul terreno dellamministrazione preparo il terreno alla riscossa del pili vieto con-
servatorismo.
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La svolta di 180°

11 ritorno al governo nel 2001 di Berlusconi e soci dette fiato alla logica della crociata e dopo ripetuti an-
nunci il disegno di legge finalizzato, secondo la netta affermazione di Gianfranco Fini allora ministro degli
Esteri e leader di Alleanza Nazionale, ad una “svolta di 180° nella politica delle droghe” fu presentato in
Consiglio dei ministri il 13 novembre 2003; nello stesso giorno veniva presentata alla camera dei Deputati
una proposta di legge alternativa (n. 4208) sottoscritta da oltre 70 parlamentari.

La proposta Fini-Giovanardi (da allora questo fu il nome per identificare il testo e il bersaglio delle pole-
miche) fu presentata in Parlamento solo il 10 maggio 2004 (disegno di legge n. 2953 del Senato della Re-
pubblica) e inizid un travagliato percorso nelle commissioni parlamentari. Si trattava di un vero e proprio
manifesto di intolleranza e un condensato di tutti i pregiudizi ideologici e moralistici che stanno alla base
del senso comune del proibizionismo. Gli ingredienti dello scontro di civilta erano stati messi integral-
mente in campo, a cominciare dall’affermazione apodittica secondo la quale “non esiste il diritto a dro-
garsi’, o la variante “drogarsi non & un diritto’, accompagnata da quella, antiscientifica, “non esistono
droghe leggere, tutte le droghe sono uguali”.

. Aldila della presunta efficacia di simili slogan, resta intatto il nodo della maniera di affrontare le questioni
sociali e i comportamenti individuali, privilegiando la liberta e la responsabilita delle persone o impo-
nendo con il codice penale e la galera, un modello di vita.

La sostanza, la “droga,” mitizzata e demonizzata, avrebbe un potere assoluto che per altro ne aumenta il
fascino magico, per cui il consumatore immediatamente diverrebbe dipendente e quindi incapace di in-
tendere e di volere. ,

Sostanze demoniache e soggetti indemoniati legittimano la presunzione salvifica: non importa se per sal-
vare I'anima si schiacciano i corpi. Qualche “esperto,’ non si sa di quale scienza, ribadisce la necessita per
i tossicodipendenti di “toccare il fondo’, da cui devono riemergere solo i pentiti e i convertiti: puo cosl
trionfare come eroe positivo I'ex tossicodipendente, una sorta di San Giorgio che ha sconfitto il drago.
Siamo in piena mitologia, allo stesso modo della pura utopia di un mondo in cui, come ha scritto lo stu-
dioso americano Zinberg, “nessuno avra piti bisogno di droghe, per i loro effetti placevoh o spiacevoli, per
rilassarsi o per stare insieme, o per distaccarsi o per dimenticare,”

1l disegno di legge Fini constava di 106 articoli e costituiva una riscrittura in peggio della lervolino-Vassalli
del 1990 e, per alcuni aspetti, segnava una pazzesca discontinuita anche rispetto alle leggi proibizioniste
dominanti nél panorama legislativo dell’Europa e del mondo.

Immediatamente fu denunciato un problema di legittimita costituzionale del testo, in quanto per la prima
volta il legislatore intendeva annullare esplicitamente la volonta espressa direttamente dai cittadini, at-
traverso la cancellazione del risultato chiaro e inequivocabile del referendum abrogativo del 1993 che
aveva bocciato la punizione del consumo e depenalizzato la detenzione di sostanze stupefacenti finalizzata
ad uso personale.

Larticolato presentava due altre gravi contraddizioni politiche e costituzionali rispetto ai principi del giusto
processo e del federalismo. Infatti, da un lato, contro tutte le proclamazioni di garantismo, era previsto
che scattasse la presunzione di spaccio con pene da 6 a 20 anni di carcere senza la prova del reato. Dall‘altro
lato, la centralizzazione di competenze e di risorse presso lo “zar antidroga” insediato a palazzo Chigj, eli-
minando il ruolo del ministero del Welfare, contraddiceva la retorica della devoluzione, togliendo alle re-
gioni prerogative essenziali proprio su una materia su cui la corte Costituzionale gia si era espressa
bocciando un decreto del Governo. Era prevista anche la reintroduzione della norma-manifesto sul divieto
d’uso di qualsiasi sostanza, gia abrogata dal referendum.



. Laltra modifica centrale nello schema repressivo e punitivo era I'unificazione delle tabelle delle sostanze
che da 6 venivano ridotte a 2 di cui una riservata ai medicinali. Cosi la tabella I diveniva il medesimo con-
tenitore per I'oppio, la coca, le amfetamine, gli allucinogeni e la cannabis indica. In Italia si sarebbe cosi
adottato il criterio di eliminare ogni distinzione fra le sostanze in base ad affermazioni pseudo-scientifiche
per cui “la droga & droga” e rimettendo in auge l'adagio popolare del fare di ogni erba un fascio.

Cio significava che le pene dell'articolo 73 (spaccio) venivano drasticamente inasprite, in quanto unificate
verso l'alto: il semplice spaccio sarebbe stato percid punito con la reclusione da 6 a 20 anni, come abbiamo
gia detto. Anche la pena proposta per i “fatti di lieve entitd” (ci si riferisce al piccolo spaccio) sarebbe stata
quella prima riferita alle sostanze “pesanti’, cio¢ da 1 a 6 anni. Veniva sbandierata come una positiva novita
lanorma seconda la quale la pena irrogata per fatti relativi al piccolo spaccio avrebbe potuto essere com-
mutata dal giudice, su richiesta dell'imputato, in uno stesso periodo di lavori forzati (eufemisticamerite
chiamati di pubblica utilita) da svolgersi anche in una comunita.

Laltro cardine attorno a cui si fondava la proposta Fini era rappresentato dalla reintroduzione di una soglia
quantitativa di sostanza detenuta, al di sopra della quale sarebbe scattata la presunzione di spaccio: si
trattava di una riedizione riveduta e “scorretta” della famigerata “dose media giornaliera” contenuta nella
Iervolino-Vassalli, anche questa abrogata dal referendum. Per essere riconosciuti come spacciatori non
sarebbe stato necessario vendere una quantita di sostanza a qualcuno, ma sarebbe bastato essere in pos-
sesso di pil di 250 milligrammi di cannabis, 500 di cocaina, 0,05 di acido lisergico, 200 di oppio, 200 di
morfina, 200 di eroina.

Si affermava quella che sarcasticamente fu definita dall'onorevole Alfredo Biondi, “una visione farmaceu-
tica del diritto”

Per la semplice detenzione sotto la soglia “maledetta” prevista dalla tabella predisposta da una Commis-
sione del ministero della Salute, sarebbero state applicate le sanzioni amministrative, rese ancora pit
odiose e pili vessatorie specialmente per i possessori di uno spinello. In caso di violazione era previsto
amministrativamente l'arresto fino a diciotto mesi. Nella legge Iervolino-Vassalli nel caso di un fermo per
il possesso di sostanze per uso personale il Prefetto, la prima volta, poteva limitarsia comminare una sem-
plice “ammonizione” al posto delle sanzioni amministrative (ritiro della patente e/o del passaporto); que-
sta discrezionalita era abolita, forse in nome della certezza della pena. Anche il sottoporsi a un programma
terapeutico non avrebbe sospeso le sanzioni.

Laccanimento punitivo era mascherato dalla possibilita di eseguire un programma riabilitativo in comu-
nita terapeutica come alternativa al carcere. Ma 'inasprimento delle pene rendeva piti esplicitamente co-
attiva questa misura, trasformando cosi le comunita in luoghi di custodia pili che di volontario trattamento.
D’altronde, I'intenzione di affidare il trattamento terapeutico della struttura penitenziaria di Castelfranco
Emilia alla Comunita di San Patrignano segnalava una direzione di marcia che nella legge sarebbe stato
sancito esplicitamente. Le strutture dei servizi pubblici, i Sert, venivano invece ridimensionate e nella
legge, contro i principi di liberta terapeutica del medico, si prevedeva che i medicinali sostitutivi, come
ad esempio il metadone, fossero utilizzati solo a dosaggi decrescenti; cosi i programmi a mantenimento
sarebbero stati banditi per legge. Fatto altrettanto grave era la norma per cui la certificazione dello stato
di tossicodipendenza veniva affidata anche alle strutture private. '

I ridicolo veniva toccato quando in uno dei primi articoli si prevedeva una spesa non inferiore a 5 milioni
erotti di euro a favore di campagne pubblicitarie (mancava solo il nome dell'agenzia). Infine, si prescriveva
peridocenti dei corsi di informazione scolastica l'obbligo di segnalare alle famiglie i giovani che avessero '
fatto uso di sostanze stupefacenti, mettendo in crisi un proficuo rapporto educativo fondato sulla fiducia.
Per contrastare la svolta di 180 gradi sulla politica delle droghe, si formo un nuovo cartello di numerose




associazioni denominato “Non incarcerate il nostro crescere”. Lopposizione fu forte e il livello di mobili-
tazione cosi esteso — coinvolgendo, regioni, sindacati, centri sociali, comunita, operatori, giuristi, mondo
del carcere - che scompagind i piani del Governo per una rapida approvazione della nuova legge. Si giunse
cosi quasi alla fine della legislatura con il testo ancora all'esame delle commissioni al Senato senza alcuna
speranza di conclusione. Fu allora che il ministro Carlo Giovanardi, che aveva ricevuto la delega sulle po-
litiche antidroga, escogitd una trappola per arrivare al risultato attraverso un colpo di mano. Nell'ottobre
del 2005 annuncio lo stralcio di 22 articoli dal testo completo di 106. In realta i funzionari fedifraghi di pa-
lazzo Chigi trasfusero nella nuova versione ben 46 degli articoli originari, tralasciando gli orpelli e con-
servando la sostanza. Ma questo escamotage da solo non sarebbe arrivato a nulla. Limprontitudine doveva
esercitarsi nell'insulto massimo del Parlamento: 21 articoli diventavano un unico emendamento inserito
nel decreto delle Olimpiadi, votato a Camere sciolte con un doppio voto di fiducia. Il Quirinale silente la- -
scid passare una rottura istituzionale cosi lacerante e sfrontata.

La proposta del cartello “Dal penale al sociale”

Cost il decreto Fini-Giovanardi diventd legge e la macelleria giuridica si completo a elezioni gia concluse
con l'ultimo tocco della Commissione di esperti di provata fiducia littoria del ministro Francesco Storace
per la definizione delle soglie quantitative per ogni sostanza al di sopra della quale scatta lo spaccio pre-
sunto. Per la canapa il limite fu fissato in 500 milligrammi di principio attivo.

[’Unione vinse nel 2006 di stretta misura le elezioni e I'impegno previsto con estrema nettezza nel pro-
gramma di abrogare il decreto Fini-Giovanardi, di cancellare le sanzioni amministrative per i consumatori
di sostanze stupefacenti e di superare la Iervolino-Vassalli rimase pero nel cassetto delle buone intenzioni.
Va segnalata la presentazione il 28 aprile 2006 di una proposta di legge (n. 34 della Camera dei deputati)
sottoscritta da decine di deputati rappresentativi di tutte le forze dell'Unione che recuperava il testo gia
presentato nella precedente legislatura sempre con Marco Boato come primo firmatario. Al fine di supe-
rare le contraddizioni della legge in vigore, veniva riproposto per la parte sanzionatoria il testo elaborato
nella X111 legislatura dalla commissione istituita presso il ministero della Giustizia e coordinata dal magi-
strato Giuseppe La Greca (ipotesi rimasta sciaguratamente nel cassetto); per la parte sulle misure alter-
native 'elaborazione era stata curata da Sandro Margara.

La relazione introduttiva alla legge riproduceva anche il testo dell'appello del cartello di associazioni “Dal
penale al sociale’, segnalando positivamente la sinergia fra momento istituzionale e movimenti della so-
cietd, e faceva proprio 'intendimento di non limitarsi alla denuncia e alla difesa dello status quo ante, ma
di proporre un avanzamento per nuove politiche di inclusione sociale. Il testo Boato rappresentava un
punto di vista equilibrato rispetto alle occasioni mancate nel passato, delineando una completa depena-
lizzazione del consumo, praticabili alternative al carcere e una legittimazione delle politiche di riduzione
del danno e di sperimentazioni sociali.

Pene piil basse per una legge pill giusta ed efficace

La proposta di legge prevedeva un sostanziale ridimensionamento delle pene: da 1 a 6 anni per lo spaccio
delle sostanze della tabella I (eroina, cocaina, ecstasy) e da 6 mesi a 2 anni per la tabella IT (canapa) al
posto delle pene allora in vigore di 8-20 anni per la tabella I e di 2-6 anni per la tabella II. Lopzione di ri-
durre le pene nasceva dalla constatazione del fallimento dell'applicazione della Jervolino-Vassalli che
aveva scelto 'innalzamento delle pene finalizzato al recupero attraverso programmi alternativi al carcere.




In realta, la previsione di una pena minima di 8 anni di reclusione per le condotte di semplice spaccio,
aveva determinato un rilevantissimo innalzamento delle pene da scontare, con migliaia di persone che
non potevano accedere ad alcuna misura. Per ovviare a ci, si sarebbe potuto innalzare il tetto di pena
che consente l'accesso alle misure alternative. Ma, come si spiegava nella relazione introduttiva:

[...] tale proposta, pur condivisibile nello spirito, si tradurrebbe perd in una esaltazione della irrazionalita
del sistema, allargando la forbice tra pena inflitta e pena effettivamente scontata. Piii razionale appare la
scelta di adeguare il sistema sanzionatorio ai livelli previsti dal codice penale per reati gravissimi, dall’as-
sociazione di stampo mafioso alla violenza sessuale, dalla rapina e I'estorsione alla corruzione e concus-

sione. La pena da 8 a 20 anni risulta sproporzionata, velleitaria e ingiusta.

Per lo spaccio di lieve entita le pene erano ridotte rispettivamente alla reclusione da 6 mesi a 3 anni e da
3 mesi a un anno. Si prevedeva anche per il soggetto tossicodipendente la possibilita di una sentenza di
non luogo a procedere per irrilevanza del fatto.

Il consumo & completamente depenalizzato

Larticolo 73, che incardina la parte penale della legge, era stato riscritto in maniera pili semplice, senza le
ridondanze riprese dalle Convenzioni Onu che contengono ben 22 fattispecie sanzionabili (chiunque col-
-+ tivi, produca, fabbrichi, estragga, raffini, venda, offra o metta in vendita, ceda, distribuisca, commerci, tra-
sporti, procuri ad altri, passi o spedisca o comunque detenga), ed eliminando con chiarezza ogni ipotesi
di sanzione per le condotte di consumo. Era reso esplicito il principio che non € punibile né 'uso delle
sostanze, né la detenzione per I'uso.e che pertanto & punibile solo la detenzione al fine di cedere le so-
stanze ad altri per ricavarne un profitto, ciog, in una parola, la vendita. Cio significa che, a differenza di
quanto accade ancora oggi, non sarebbero pilt penalmente perseguibili né la cessione gratuita né la co-
siddetta coltivazione domestica.
In questa logica erano soppresse anche le sanzioni amministrative per i consumatori, che rappresentano
una inutile afflizione nei confronti di soggetti che avrebbero semmai bisogno di aiuto edi sostegno, e non
certo di una ulteriore spinta verso 'emarginazione sull'onda di una forte stigmatizzazione.
Un nuovo articolo prevedeva interventi di riduzione del danno e a titolo esemplificativo citava la offerta
gratuita di analisi delle sostanze per i consumatori (il pill testing); la predisposizione di luoghi igienica-
mente idonei per I'assunzione sicura di sostanze (le injecting rooms); la distribuzione di siringhe e di pro-
filattici. Cio allo scopo di superare dubbi interpretativi che hanno impedito finora 'apertura di alcuni
servizi essenziali.

Piti facili le alternative fuori dal carcere

Le modifiche al sistema previsto per l'affidamento in prova dei detenuti tossicodipendenti (articoli 90 e
94 in particolare), avevano lo scopo di superare le difficolta di applicazione da parte dei tribunali di sor-
veglianza. Furono prese in considerazione anche alcune situazioni di particolare disagio, in particolare
degli stranieri, prevedendone comunque la presa in carico da parte dei servizi pubblici.

Almomento dell'approvazione della legge Fini-Giovanardi vi erano quasi sessantamila detenuti nelle car-
ceriitaliane, di cui la meta per violazioni dirette o per reati comunque connessi alla legge sulla droga; era
assolutamente realistica la previsione di un gonfiamento di tali numeri che avrebbero reso il carcere gia




sovraffollato e invivibile in una polveriera pronta a esplodere. Il necessario e semmai tardivo provvedi-
mento di indulto, varato nell'estate 2006, ha depotenziato nell'immediato gli effetti, conI'uscita di27.000
detenuti spostando in avanti il rischio, anche se, in assenza di misure strutturali e di revisione delle leggi
criminogene, € risultato un semplice palliativo dagli esiti evanescenti.

Irientri degli indultati per reiterazione del reato sono stati assai contenuti rispetto alle previsioni e riguar-
dano reati concernenti in grande percentuale la violazione della legge sulle droghe o quella sull'immigra-
zione. Lindulto & dunque stata una misura giusta che purtroppo non & stata utilizzata come leva per il
cambiamento del carcere e per una diversa visione del diritto e della giustizia.

Uimpero del Male

In definitiva, Iidea che i consumatori di sostanze siano o malati o criminali, quindi soggetti da curare 0
da punire & antiscientifica e dissennata, frutto diun pregiudizio semplicistico che costringera sempre pitt
alla clandestinita e alla emarginazione milioni di cittadini considerati dediti al vizio e al piacere, cioé dop-
piamente colpevoli per una commistione e una confusione di piani fra cid che & morale e cio che € legale.
In conclusione, va denunciato il tentativo di mistificazione che viene portato avanti dai proibizionisti: una
legge pil1 severa & necessaria per superare i danni del permissivismo! I guerrieri della droga mascherano
il loro fallimento e la volonta di proseguire all'infinito, per sete di potere, laloro lotta in nome della salute
e della liberta. Ma come ha scritto Paolo Mieli sul Corriere della Sera del 2 dicembre 2003, rispondendo
all’allora sottosegretario all'Interno di An, Alfredo Mantovano (vero artefice del testo di Gianfranco Fini),
in Italia non & mai stata sperimentata non solo la “liberta” ma anche solo la “legalita della droga” E ag-
giungeva:

[...] Sono anni che lo Stato insiste a proibire anche le sostanze leggere e i risultati sono quelli dalei descritti.
Infine fa sorridere, mi creda, il tentativo di riversare la colpa di ogni calamita in questo campo su quel (pe-

raltro disatteso) referendum del 1993.

Gianfranco Fini addirittura & arrivato a sostenere che il suo disegno di legge non sarebbe proibizionista
ma indicherebbe una “terza via” tra la proibizione e la legalizzazione. 1l confronto deve avvenire anche
sul terreno simbolico, tra una concezione del diritto laico e liberale, e una visione “morale” della legge
frutto proprio del diritto penale massimo. Purtroppo il confronto & reso difficile per la deriva pseudo etica
che si & imposta nellesame delle questioni che attengono all'autonomia delle persone e che sono spesso
a sproposito definite “eticamente sensibili*

La Chiesa della proibizione

Non si puo dimenticare il quadro internazionale che determina il clima culturale e che legittima la war
on drugs. Il sistema internazionale di controllo sulle droghe si fonda su tre convenzioni adottate nel 1961,
nel 1971 e nel 1988. Sono testi che mischiano precetti morali, auspici, indicazioni di reati in un guazzabu-
glio buono per tutti gli ordinamenti giuridici, per i diversi principi costituzionali e i concetti basilari del
sistena legale vigente negli Stati. Dittature feroci e democrazie tolleranti, stati con 'obbligatorieta del-
l'azione penale e con la piena discrezionalita, regimi di common law e paesi con codici rigidi si ritrovano
a condividere un apparato di norme che non hanno un potere vincolante, tanto & vero che non esiste san-
zione di sorta per i trasgressori.




Come sostiene Peter Cohen:

[...] i trattati Onu sulle droghe vanno considerati alla stregua di testi religiosi che formano la base della
Chiesa internazionale della proibizione delle droghe. [...] I burocrati della Chiesa della Proibizione non
vengono reclutati per le loro competenze sociologiche o farmacologiche; né per le loro conoscenze sul
consumo di droghe, o sui problemi che il proibizionismo crea a centinaia di milioni di persone. Vengono
assunti per la loro ortodossia religiosa, in quanto sono utili alla Chiesa; e naturalmente i loro uffici sono

spesso lontani dal mondo dei consumatori di droghe e dagli effetti della politica delle droghe.

Peter Cohen si dimostra convinto che la riforma della politica delle droghe non tardera a lungo, perché le
riforme stanno gia avvenendo a livello locale e sono destinate a svuotare le Convenzioni, proprio come
un tempo “le pompose Congregazioni non poterono impedire 'avvento della Riforma”

LAgenzia sulle droghe dell’Onu (Unodc) millanta una forza del tutto illusoria, ma nel nome della lotta del
Bene contro il Male, chiede sempre piti denaro, risorse, mezzi militari per una battaglia insensata. La nar-
coburocrazia sa di non poter vincere e di non poter raggiungere I'obiettivo di un mondo senza droga ma
per poter sopravvivere deve rilanciare una missione impossibile all'infinito. “

Finora, a dispetto di fallimenti e disastri sul fronte dei diritti umani e della vita di milioni di contadini del
sud del mondo e di consumatori del mondo sviluppato, continua a imporre una sorta di monopolio che
perd comincia a mostrare delle vistose crepe. I'Unodc si & dotata anche di un cane da guardia della corretta
applicazione delle convenzioni.

Sitratta dell'Incb, un organismo “indipendente” composto da 13 esperti che redigono un rapporto annuale
richiamando gli stati che non applicano in maniera ortodossa le convenzioni. La presunzione di tale or-
ganismo & assolutamente patetica. Ricordo che alla fine degli anni Novanta una delegazione dell’'Incb si
presentd al ministero della giustizia italiano, contestando la legge allora in vigore perché non puniva la
detenzione di sostanze per uso personale. Furono gentilmente messi alla porta sulla base del fatto che
quella norma era stata voluta dal popolo con una decisione referendaria; fu anche ricordato che il refe-
rendum fu ammesso al giudizio popolare dalla corte Costituzionale in quanto il quesito non era in con-
trasto con trattati internazionali. La sovranita della Repubblica, del Parlamento e del popolo non poteva
certo essere messa in discussione da poveri untorelli e da irresponsabili carneadi.

Un mondo senza droga

Nel 1998 si tenne a New York una sessione speciale dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite sul tema
droga. Loccasione di un dibattito vero sulle politiche delle droghe fu perduta e fu invece scelta la via della
retorica. Il testo finale della dichiarazione politica chiamava alla mobilitazione per raggiungere I'obiettivo
dell’'eliminazione della coltivazione illecita di oppio, coca e cannabis in 10 anni.

Una operazione di immagine ambiziosa costruita da Pino Arlacchi allora capo dell’Agenzia antidroga
dell’Onu. Facevo parte della delegazione ufficiale del governo italiano e con 'intervento di Romano Prodi
e una conferenza stampa delle ministre Bindi, Turco e di chi scrive come rappresentante del ministero
della Giustizia tenemmo una posizione pragmatica e di contrasto alle scelte di pura repressione. La stra-
tegia salvifica doveva essere sottoposta a due verifiche, nel 2003 e nel 2008. La verifica dopo i primi 5 anni fu
sottoposta alla contestazione di un vasto fronte di associazioni e gruppi impegnati sul terreno delle politiche
pragmatiche e ottenne il risultato di rompere I'unanimismo ipocrita e il sentimento unitario. [’ambasciatore
del Canada pote riassumere il nuovo clima con queste parole: '




[...] Nel 2008 saranno passati 100 anni dalla Conferenza di Shangai che introdusse il sistema di controllo

sulle droghe. A quella data i Paesi avranno l'opportunita di verificare se questo regime di controlli e proi-

bizione, che si & esercitato a livello nazionale ed internazionale per un secolo, sia ancora valido e utile.
Sotto la guida di Antonio Costa, il successore di Arlacchi alla guida dell’Agenzia antidroga dell'Onu si &
svolta anche la sessione delle Nazioni Unite dedicata al bilancio dei 10 anni del famoso Piano per un -
mondo liberato dalle droghe.
Inrealtd Costa e la burocrazia che vive delle illusioni ha rifiutato di presentare un bilancio onesto. Avrebbe
dovuto dichiarare il proprio fallimento e lasciare la responsabilita ad altri.
Purtroppo gli interessi geopolitici, economici e criminali sono ancora troppo forti perché gli Stati siano in
grado di concepire una ipotesi alternativa. :
E cosi andato in scena il solito balletto moralistico, rotto pero dall’'intervento clamoroso di Evo Morales
che ha ricordato di essere gia stato a Vienna quale rappresentante dei cocaleros e “oggi sono qui come
presidente della Bolivia: di strada ne abbiamo fatta, e ne faremo ancora’.
Morales di fronte ai sepolcri imbiancati e ai volti sbigottiti degli ipocriti ha masticato una foglia di coca ri-
vendicando una cultura millenaria che si fa beffe di convenzioni vecchie di pochi decenni. Ha sottolineato
la contraddizione patente con altre risoluzioni dell'Onu dedicate alla tutela della diversita delle culture
indigene, schiacciate dal dominio coloniale e dal razzismo.
Lo scontro incredibilmente si € incentrato sulla riduzione del danno che i regimi autoritari con 'appoggio
degli Stati Uniti ancora rappresentati dagli eredi di Bush hanno contestato e ridimensionato come azione
in funzione dell'obiettivo dell’astinenza, con il risultato di provocare la dissociazione scritta di 26 paesi
capeggiati dalla Germania.
Con la mancata unanimita si & rotto anche il mito su cui si regge I'inganno. Il re & ormai nudo e la procla-
mazione di rinviare I'obiettivo salvifico al 2019 ha il sapore rancido della routine rispetto all'afflato titanico
del 1998.

Una piattaforma riformista possibile
Come ha scritto Grazia Zuffa:

Nel 2003, Cindy Fazey indicava le opzioni di riforma della politica internazionale delle droghe. La prima &
la revisione delle convenzioni, giudicata non realistica. Eppure, solo 5 anni dopo, Evo Morales ha rotto I'in-
cantesimo della intangibilita delle convenzioni. La seconda & un linea di ‘tacita diserzione! in cui ciascun
paese sfrutta gli spazi di riforma all'interno delle convenzioni senza perd sollevare alcun conflitto a livello
internazionale: E quanto & avvenuto dagli anni Novanta in poi nei paesi europei che hanno scelto di depe-
nalizzare I'uso personale di droga e di implementare la riduzione del danno. Lultima & quella del ‘rimpatrio’
della politica delle droghe, attraverso la creazione di una coalizione di paesi uniti da una piattaforma ri-
formista: per aprire un confronto internazionale trasparente e guadagnare spazi di autonomia nazionale

e locale. Vienna 2009 ha reso pil1 vicina la terza opzione.

El'ltalia? Nel 2003 a Vienna fu rappresentata da Gianfranco Fini che annuncio la svolta italiana e nel 2009
da Giovanardi che si & distinto nel rompere il fronte dell’Unione europea. Il nostro paese si sta ritagliando
un ruolo marginale, accodato agli ultimi “giapponesi” e di sostegno ad Antonio Costa che perd & malin-
conicamente giunto alla fine del mandato.




il Libro Bianco fa chiarezza

In occasione della conferenza nazionale sui problemi connessi con la diffusione delle sostanze stupefa-
centi e psicotrope svoltasi a Trieste dal 12 al 14 marzo del 2009 fu presentato dalle associazioni Forum
Droghe, Antigone e Societa della ragione un Libro Bianco sulla Fini-Giovanardi, sui 3 anni di applicazione
della legge 49 del 2006.

Il testo denunciava gli effetti reali della nuova normativa al di 14 della propaganda dello zar antidroga Carlo
Giovanardi e metteva in luce che nonostante i ritardi e le incertezze interpretative sorte nella prima ap-
plicazione e la concomitanza degli effetti positivi dell'indulto che aveva determinato I'uscita dal carcere
di 27.000 detenuti, cominciavano ad emergere gli effetti negativi dell'inasprimento penale che era stato
paventato. . 4
Venivano esplicitate clamorose conseguenze: il calo dei sequestri di sostanze, la crescita del numero delle
persone segnalate all'autorita giudiziaria (soprattutto stranieri), 'aumento del numero delle sanzioni am-
ministrative, 'aumento della percentuale dei tossicodipendenti in carcere sul totale degli ingressi. Anche
la previsione spesso propagandata da Giovanardi, secondo cui la recrudescenza penale sarebbe stata rie-
quilibrata dalla facilitazione alle alternative al carcere, si & dimostrata fallace; I'accesso alle misure alter-
native appare estremamente ridotto; gli affidamenti ordinari continuano ad essere pitt numerosi di quelli
terapeutici. Si ricordava anche che la modifica dell’articolo 94 ha reso pit stringente I'accertamento della
condizione di tossicodipendenza e quindi molti soggetti che per il sistema penitenziario e per i Sert sono
tossicodipendenti, non vengono riconosciuti tali dalla magistratura di sorveglianza.

Infine si richiamava l'attenzione sull'enorme aumento del numero delle pendenze giudiziarie, sulla dimi-
nuzione degli interventi socio-sanitari e I'incremento di quelli farmacologici e la riduzione del numero
dei soggetti in comunita.

Queste prime valutazioni che suscitarono reazioni polemiche con l'accusa di dare numeri a casaccio, sono
state confermate dall'ultima Relazione al Parlamento del sottosegretario Carlo Giovanardi sui dati del
2008 che ha segnalato una ulteriore crescita dei tossicodipendenti che entrano in carcere dal 27% al 33%
(+ 6% rispetto al 2007). Nel 2008 gli ingressi totali dalla liberta in carcere per i vari reati sono stati 92.800
con un aumento dal 2004 del 12,8%. Sempre nello stesso anno, gli ingressi dalla liberta di persone che si
sono dichiarate tossicodipendenti sono stati di 30.528 unita e 26.931 soggetti per violazioni del Dpr 309/90,
senza essere tossicodipendenti.

Per quanto riguarda le segnalazioni alle prefetture (articolo 75) sono state in totale 35.632 (il 71% riguarda la
cannabis, sic!) e le sanzioni, in aumento, sono state 11.220. Il fenomeno & giustificato dalla mancata sospen-
sione delle sanzioni anche in caso di accettazione del programma come previsto dalla Legge 49 del 2006.
Altri dati significativi sono quelli relativi alla riduzione delle strutture socio-riabilitative (38 in meno, -
3,3%) e la stabilizzazione degli affidamenti di soggetti tossicodipendenti (26%).

E un quadro davvero desolante soprattutto per chi aveva promesso risultati miracolistici. Le segnalazioni
per semplice consumo alle prefetture continuano a crescere e dal 1990 sono ormai pili di 600.000i giovani
colpiti (oltre il 70% & fermato per detenzione o consumo di uno spinello).

Infine va ricordato che il pilastro della repressione da solo assorbe 2.469.337.029 euro, mentre per i pilastri
sociosanitari le risorse sono solo 1.862.030.851 e la conseguenza & un numero enorme di persone segnalate
all'autorita giudiziaria per droghe dal 1973 al 2008: ben 826.636 soggetti!

Un’analisi circostanziata dei dati & sviluppata nel terzo capitolo curato da Alessio Scandurra.

All'inizio del 2010, come gia detto, le presenze in carcere superavano le 67.000 uniti e in Toscana le 4.313
unita di cui 1.169 tossicodipendenti.




Le osservazioni fin qui fatte confermano I'importanza di un momento di discussione tra soggetti diversi
. sui risultati e le questioni aperte della Ricerca. Il rapporto redatto dalla professoressa Meringolo analizza
i contributi e indica un modello di confronto che potrebbe proseguire in altre sedi.

La sfida per la Regione Toscana

Sono emersi suggerimenti per interventi innovativi da parte della Regione, che vede aumentati i propri com-
piti in questo settore anche per il passaggio della medicina penitenziaria al servizio sanitario pubblico.

La tendenza nazionale verso l'incremento delle attivita di contrasto concentrate nel perseguimento di
soggetti dal profilo criminale modesto a decremento dell'attacco al traffico & confermato anche in Toscana
con il deferimento nel 2007 all’autorita giudiziaria di 2167 persone (1256 italiani, 911 stranieri).

Nel 2007 in Italia hanno fatto ingresso in carcere dalla liberta 90.441 soggetti. Di questi, 28.090 per viola-
zione della legge sugli stupefacenti. Le presenze in carcere per la violazione del Dpr 309/90 rappresenta-
vano circa il 40% al 31 dicembre 2007.

Grazie alle scelte del legislatore negli ultimi anni appare sempre maggiore la durata delle pene 1nfhtte per
la violazione della legge sulle droghe.

La Toscana si situa al terzo posto tra le regioni italiane per il deferimento all'autorita giudiziaria per la vio-
lazione dell’articolo 73 del Dpr 309/90; in particolare il pii1 alto numero di provvedimenti restrittivi e stato
adottato in relazione alle segnalazioni per cannabis. ’
Lanalisi degli effettuata ipotizza la tendenza all'aumento dei tassi di carcerizzazione in Toscana soprattutto
per 'incremento degli ingressi in carcere di cittadini stranieri per violazione della legge antidroga e per la
loro difficolta di accedere a misure alternative o sostitutive delle pene detentive.

Per quanto riguarda I'incidenza che i reati in materia di droga assumono sull'attivita complessiva degli
Uffici giudiziari di Firenze & stimata pari al 15,4% dei reati complessivi e si mostra una tendenza nell'ultimo
anno all'aumento dei procedimenti pendenti e ad una accentuazione delle condanne per reati di cui al-
l'articolo 73 del Dpr 309/90.

Laricaduta appare nelle presenze in carcere. Infatti il numero dei detenuti supera ormai anche la capienza
cosiddetta tollerabile, oltre 4.000 unita. Nell'ultima rilevazione del 30 giugno 2008 i tossicodipendenti
erano pari al 31,9% e i condannati per violazione dell’articolo 73 del Dpr 309/90 il 40,3%.

Dopo la contrazione verificatasi con 'applicazione dell'indulto si sta registrando una drammatica pro-
gressione della presenza di tossicodipendenti negli istituti penitenziari toscani, dal 21,5% al 31,9%.

I dati recenti del giugno 2009 indicano in Toscana la presenza di 4.213 detenuti e ad ulteriore conferma
degli effetti della legge Fini-Giovanardi citiamo i numeri di Arezzo (50% per violazione articolo 73), di Li-
vorno (su 362 persone, 204 per 'articolo 73, il 56%), di Pisa (su 351 persone, 179 per 'articolo73, i151%).
In conclusione, va anche sottolineato il peso della presenza di detenuti stranieri nelle carceri toscane, pari
al 48,5%. La ricerca si & focalizzata sul carcere di Sollicciano, il maggiore istituto della regione che ha una
presenza stabilizzata di circa 950 detenuti rispetto alla capienza regolamentare della meta.

I detenuti presenti per la violazione dell'articolo 73 costituiscono circala meta delle presenze complessive;
questo dato assolutamente abnorme viene esaltato dal risultato di una analisi qualitativa per scoprire l'in-
cidenza delle violazioni relative al comma 5 dell'articolo 73.

£l caso di sottolineare che la discussione sulla natura giuridica del comma 5 dell’articolo 73 (autonoma
figura di reato o semplice circostanza attenuante) non interessa astrattamente la dottrina, ma produce
delle significative ricadute sul giudizio dei fatti contestati in particolare riguardo all'applicazione della re-
cidiva. Questa parte & ampiamente sviluppata nella seconda parte del volume curata da Massimo Urzi,



Una parte di grande interesse & anche quella che riguarda le sanzioni amministrative previste dall’articolo

75 del Dpr 309/90. E stato analizzato il comportamento del Nucleo operativo tossicodipendenze (Not)

della Prefettura di Firenze nei confronti dei soggetti segnalati per consumo di sostanze stupefacenti. Nel

2008 sono state 1.089 e il 70% ha riguardato hashish e marijuana.

Le modifiche introdotte dalla legge 49/2006 hanno prodotto effetti perversi grazie a una sorta di automa-

tismo sanzionatorio. )

Lultima parte della ricerca approfondisce il tema delle competenze statali e regionali; la disciplina degli

stati di tossicodipendenza si colloca sul confine tra le prerogative di esclusiva rilevanza statale (ordine

pubblico e sicurezza) e quelle di competenza concorrente riguardo la tutela della salute.

La prevalenza nell'impianto legislativo delle istanze repressive ha perd una ricaduta dal punto di vista della

salute, in particolare nelle condizioni di vita delle carceri con una competenza delle regioni e dei Sert. -~

Si pone un problema di risorse da destinare a mitigare gli effetti della criminalizzazione del possesso e

consumo di droghe.

Da questo punto di vista assume un rilievo enorme la scelta di escludere dalla possibilita di accesso a tutte

le misure trattamentali il detenuto straniero anche senza permesso di soggiorno previste dagli articoli 120

e seguenti del Dpr 309/90. La ricerca sviscera in maniera analitica ed esaustiva gli aspetti legati alla legi-
" slazione nazionale e regionale e arriva a una conclusione senza margini di dubbio, nel senso del diritto

certo alle prestazioni.

Per le proposte di interventi specifici e i suggerimenti per individuare buone pratlche sirimanda ai risultati

del panel di discussione riportato come conclusione al volume.

| tossicodipendenti fuori dal carcere

In questa sede, davvero conclusiva, non si puo che rimettere alla valutazione politica della Regione To-
scana l'opportunita di una iniziativa verso il Parlamento, secondo la possibilita prevista dall’articolo 121
della Costituzione, con la presentazione di una proposta di legge alle Camere. Potrebbe anche essere presa
in considerazione la proposta avanzata all'appuntamento del Gruppo Abele “ Strada facendo’, nel docu-
mento finale “La Carta di Terni per un nuovo welfare” di predisporre un referendum abrogativo su alcune
parti dellalegge 49 del 2006 da parte di 5 Regioni secondo quanto prevede l'articolo 75 della Costituzione.
Ovviamente i contenuti potrebbero essere ampi ed incidere sugli atticoli che determinano 'impatto penale
e sanzionatorio che & emerso indiscutibilmente dalla ricerca o limitarsi ad aspetti minori ma ugualmente
essenziali come quelli riguardanti le sanzioni amministrative e il ricorso alle misure alternative al carcere.
Non si puo non suggerire anche un intervento legislativo con legge regionale per chiarire in modo non
dubbio il diritto al trattamento delle dipendenze per tutte le persone presenti sul territorio toscano, stra-
nieri irregolari inclusi, e per affermare gli interventi legati alla politica di riduzione del danno.

Per quanto riguarda infine la presenza di un numero strabordante di tossicodipendenti nelle carceri ita-
liane, si intende suggerire con prudenza ma convinzione alla Regione Toscana un progetto pilota a legi-
slazione invariata per far uscire dalla galera un numero significativo di persone per dimostrare
l'insostenibilita della situazione esistente e per chiedere al governo, al sottosegretario Giovanardi e al di-
partimento Antidroga le risorse necessarie per una soluzione concreta e vera e non la pura declamazione
retorica di un dover essere. Il progetto richiederebbe una concertazione con 'Amministrazione peniten-
ziaria, i Sert, le comunita di accoglienza, la Magistratura di sorveglianza.

Alla fine del 2009 & stato presentato 'appello “Le carceri scoppiano. Potenziamo le misure alternative, Li-
beriamo i tossicodipendenti’, che rappresenta uno strumento fondamentale per costruire una campagna




di sensibilizzazione politica e di mobilitazione sociale. Occorre individuare le responsabilita del governo
e delle regioni per fare scoppiare contraddizioni che si rivelino proficue.

In un incontro svoltosi a palazzo Chigi con il sottosegretario Giovanardi e il Capo del Dipartimento anti-
droga, Giovanni Serpelloni e i rappresentanti di Forum Droghe, di Antigone, del Gruppo Abele e del Cnca,
& stata annunciata l'istituzione di un tavolo di lavoro con tutte le organizzazioni e gli enti che si occupano
di tossicodipendenti. Il tavolo dovra occuparsi della detenzione e delle sanzioni penali e amministrative
anche con l'obiettivo di incrementare il ricorso alle misure alternative al carcere e di creare rapidamente
una analisi e uno studio sulla fattibilita sui problemi normativi e quelli amministrativi e sulla sostenibilita
finanziaria. Infine & stata anche riconosciuta la necessita di definire un programma comune che permetta
di ridurre il sovraffollamento degli istituti attraverso l'affidamento in comunita o l'applicazione di pro-
grammi terapeutici territoriali.

Bisogna proseguire su questa strada e per questo ritengo utile riportare integralmente il testo dell'appello
promosso da: Forum Droghe, Antigone, Gruppo Abele, Arci, La Societa della Ragione, Ristretti Orizzonti,
Comunita San Benedetto al Porto, Coordinamento nazionale dei Garanti territoriali dei diritti delle per-
sone private della liberta personale, Conferenza nazionale volontariato giustizia, Cnca nazionale, Seac
(Coordinamento enti e Associazioni volontariato penitenziario), Fondazione Basaglia, Cooperativa Cat
(Firenze) e con le adesioni individuali di: Stefano Anastasia, Sergio Alberti, Beatrice Bassini, Paolo Beni,
Rita Bernardini, Stefano Bertoletti, Giorgio Bignami, Gianluca Borghi, Giuseppe Bortone, Stefano Cecconi,
Claudio Cippitelli, Luigi Ciotti, Maurizio Coletti, Franco Corleone, Sandro Del Fattore, Andrea Gallo, Maria
Grazia Giannichedda, Patrizio Gonnella, Leopoldo Grosso, Franco Marcomini, Sandro Margara, Bruno
Mellano, Patrizia Meringolo, Mariella Orsi, Pier Paolo Pani, Livio Pépino, Morena Piccinini, Stefano Regio,
Susanna Ronconi, Fabio Scaltritti, Sergio Segio, Maria Stagnitta, Franco Uda, Stefano Vecchio, Grazia Zuffa.

Le carceri italiane hanno rotto il muro del silenzio. I detenuti ammassati nelle celle hanno protestato contro
la loro condizione. Oggi quasi 65.000 uomini e donne sono reclusi oltre ogni limite di capienza, per cui
anche il Ministro della giustizia lamenta la situazione delle galere come fuori dalla Costituzione. Il sovraffol-
lamento non avviene per caso, ma a causa di leg:gi che hanno un nome (la legge Fini-Giovanardi sulle dro-
ghe, quella sull'immigrazione e la legge Cirielli sulla recidiva) e per reati di irrilevante offensivita sociale,
come quello recentemente reintrodotto di oltraggio a pubblico ufficiale. Da sola la legge sulle droghe riem-
pie perlametale carceri italiane. Anche gli autori della legge piit punitiva dell' Europa unita si sono affannati
in questi ‘anni a sostenere che le persone tossicodipendenti non devono stare in carcere; invece accade il
contrario. Laffidamento speciale previsto per i tossicodipendenti pud essere concesso quando la pena de-
tentiva inflitta o residua non sia superiore a 6 anni. Sono oggi almeno 10.000 i detenuti che si trovano in
questa situazione ossia che stanno in carcere ma potrebbero usufruire di questa misura alternativa sulla
base di un programma da intraprendere in comunita o presso il servizio pubblico. Un detenuto affidato in
comunita costa pit1 0 meno 18 mila euro annui (al’Amministrazione penitenziaria costa il triplo). Con 180
milioni di euro a disposizione le regioni italiane potrebbero pagare le rette in comunita per 10.000 detenuti
tossicodipendenti oggi inspiegabilmente in carcere. Con la stessa cifra si costruirebbero al massimo 3 car-
ceri che darebbero spazio a circa 600 detenuti nel 2019 (10 anni & la media italiana di tempo per la costru-
zione di un nuovo istituto). Se usati invece per liberare i tossicodipendenti si darebbe 1'avvio a un processo
di vera decongestione del sistema penitenziario. »

Chiediamo ai responsabili del Governo e delle Regioni di predisporre un piano immediato di risorse, a
partire da quelle inutilmente congelate da troppi anni nella Cassa delle ammende, per garantire 'applica-

zione delle norme previste per l'affidamento speciale dei detenuti tossicodipendenti e ogni altra misura



idonea a potenziare il circuito delle misure alternative alla detenzione. Chiediarho, una applicazione esfeSa
delle misure alternative, dal lavoro esterno alla semilibert, attraverso un piano di lavori socialmente utili,
impegnando le persone nella tutela dell'ambiente, del verde pubblico, nell'agricoltura, nelle zone di mon-
tagna abbandonate. La risposta non puo essere affidata all'edilizia penitenziaria, alla costruzione di nuove
carceri, alla faraonica pretesa di costruire per il 2012 qliindicirﬂila nuovi posti nelle carceri italiane, dissi-
pando ingenti risorse economiche per un risultato che gia oggi sarebbe insufficiente a ricondurre nella le-
galita le carceri italiane. Pretendiamo piuttosto la ristrutturazione del patrimonio esistente per renderlo
coerente con i principi definiti con chiarezza assoluta dalla Costituzione per definire il senso della pena e
per garantire la risocializzazione, nel rispetto dei diritti previsti dalla Riforma penitenziaria del 1975 e dal
regolamento del 2000, affinché la pena sia scontata in condizioni di umanita e dignita come previsto dalle
Convenzioni internazionali. Questo non vuole essere un generico appello, ma il primo anello di una catena
di azioni pubbliche e collettive per rivendicare I'urgenza di impegni concreti e credibili. Il Governo, le Re-
gioni e gli enti locali possono e devono costruire una manovra coordinata per predisporre un calendario
operativo di dimissioni di tutti i detenuti che, a vario titolo, hanno diritto alle misure alternative coinvol-

gendo associazioni, volontariato, comunita disponibili al cambiamento possibile.

La scelta di pura ispirazione ideologica e il rifiuto del pragmatismo e delle scelte di riduzione del danno
ha comportato un processo di riduzione crescente delle risorse sociali destinate a pratiche di accompa-
gnamento e di inclusione sociale, soprattutto per le situazioni piti problematiche e al quale ha corrisposto
in modo quasi simmetrico il ricorso al carcere e in generale alla legislazione penale e punitiva.

Mettere in galera chi fa uso di droghe ¢ dal punto di vista sociale, educativo e terapeutico un errore gros-
solano, nonché una profonda ingiustizia.

Devono essere chiare e chiaramente denunciate le responsabilita. La Regione Toscana, memore della sua
storia di civilta giuridica illuministica e di elaborazione di un diritto mite, proprio sul terreno delle droghe
pud ripartire per sperimentare politiche diverse, solidali e guidate dalla ragione.
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